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Otazka méstské paméti a kolektivniho vzpominani (a zapominani) patii mezi dulezita témata
socialnévédniho vyzkumu mést, a to nejen v kontextu komplikované postupné transfor-
mace meéstského prostoru v postsocialistickych zemich. Tento kontext ovSem piiddva jedno
zasadn¢ vyznamné téma — zmeéna politicko-ekonomickych charakteristik rezimu na pielomu
80. a 90. let pfinesla také reorganizaci socio-prostorovou, kterd se vyrazné dotkla tvaie post-
socialistickych mést. A to jak zpisobem symbolickym (po roce 1989 zacaly byt zahlazovany
stopy dédictvi tzv. realné socialistickych rezimt — at’ uz $lo o odstranovani pamatnikt, pte-
jmenovavani ulic nebo dalsi podobné zasahy do vefejného prostoru), tak v roviné produkce
dominantnich diskurzl a normativnich fadd, které pfispivaji k transformaci prostiedi.

Téma vztahu k socialistické minulosti se projevilo také v ptipadé demolice plzeniského
Domu kultury Inwest (dokonc¢eného v roce 1986), ktery byl pied nékolika lety strzen, aby
uvolnil cestu planovanému obchodnimu centru. Proti zaméru investora se v§ak postavila ¢ast
plzenskych obyvatel — vysledkem referenda bylo zamezeni planované vystavby. V samém
centru Plzné tak muzeme dodnes nalézt rozsahly opustény a vice méné nevyuzity prostor
vznikly zbouranim kulturniho domu. Cely proces pfipravy demolice budovy, planii na novou
stavbu, odporu proti témto planiim a stfetu z4jmua investora, méstské politické reprezentace
a zastupct obCanskych aktivistli nabidl moznost sledovat produkci fady odlisnych (a ¢asto
zcela protichidnych) diskurzt, které se vazaly nejen ke kulturnimu domu, ale k vyuziti
vetejného prostoru jako takového. V fadé téchto diskurzii se navic projevovala zminovana
otazka socialistické minulosti daného objektu — argumenty pro jeho strzeni byly casto spo-
jené s konstatovanim, ze stavba je ,,08kliva a socialisticka®, byla vybudovana pro ucely fun-
govani socialistickych odbori atd. A pravé tento proces sporu o kulturni diim se stal predme-
tem nepiilis rozsahlé publikace Petry Burzové, ktera mohla pfi zpracovani textu navazat na
své diivejsi prace vénované otazce méstské paméti. Hlavnim cilem jeji nové knihy je pomoci
narativni analyzy ukazat zptisoby, které jednotlivi aktéfi té€chto sporti o definici mista kultur-
niho domu vysvétlovali a ospravedliovali transformaci tohoto mista.

Autorka ke zpracovani textu pfistoupila z pozic angazovaného aktéra (sympatizovala
se skupinami protestujicimi proti zbourdni budovy a vystavbé obchodniho centra), navic
s mimoradné kritickym pfistupem (a to nejen vuci zastupcim investorti a politické repre-
zentace mesta, ale ve vysledku také vici zastupcim aktivistd — viz nize), coz ostatné sama
v tivodu priznava (s. 9). Tato vychodiska, ktera jsou v celé knize jednoznacné znatelna (napfi-
klad v podobé zucastnéného pozorovani, participaci na sbéru podpist pfi piipravé referenda
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atd.), nicmén¢ nevedla k tomu, ze by angazovana a kritickd pozice piebila pozici vyzkumnice
a narusila korektnost a zptisob autor¢iny védecké prace. V textu analyzovana data byla tvoiena
zejména v ramci nékolikaletého pozorovani s riznymi Grovnémi participace (od nezucast-
néného az po zucastnéné), v fadé provedenych rozhovort s aktéry s riznou vazbou na dim
kultury (politici, Gfednici, aktivisté atd.) a také ze studia archivnich materiala. Etnograficky
pristup autorka doplnila o metody vizualni antropologie, které pomohly napfiklad s analyzou
a interpretaci vizualizaci plani obchodniho centra — ty se totiz jednoznaéné podilely na spolu-
utvareni hodnot a norem v souladu s diskurzem produkovanym investorem stavby.

Cely text je tvofen tfemi hlavnimi ¢astmi a zavérem (v jehoz piipadé autorka v uvodu na
s. 10 pon¢kud skolacky konstatuje, ze ,,[v] zavéreéné kapitole piedstavuji vysledky ve vztahu
k cilim této prace*). Prvni ¢ast se zabyva historii domu kultury a spory o budoucnost stavby
po ohlaSeni zaméru vystavét na jeho misté novy objekt. Kapitola vychazi zejména z rozho-
vort s pamétniky a primarnich zdrojti (archivnich, novinovych textd atd.). Poté je (ponckud
nezvykle uprostfed prace) zarazena kapitola predstavujici teoretickd vychodiska a autorcin
metodologicky postup tvorby, analyzy a interpretace dat. Autorka v textu vychazi z pfistupu
Henriho Lefebvra, ktery povazuje vztah mezi prostorem a spolecnosti za dialekticky ve smy-
slu toho, Ze prostor odrazi a strukturuje spoleéenské vztahy, funguje jako nastroj spolecenské
kontroly (a selekce a segregace) a souvisi s formovanim dominantniho normativniho fadu,
jehoz soucasti jsou i predstavy o tom, komu je vlastné vetejny prostor urcen — toto téma, tedy
rozliseni ,,zadoucich® a ,,nezadoucich® (tedy naptiklad ob¢anti zajimavych z pohledu trhu
a bezdomovct), se do debat ohledné kulturniho domu promitlo zasadnim zptisobem.

Hlavnim autor¢inym nastrojem analyzy je koncept transgrese, tedy pickro¢eni pravidel
¢i principt toho, co je jednotlivymi aktéry vnimano jako normalni nebo pfirozeny rad. Ve
vztahu k ideologii ukazuje to, jakym zplisobem je tento dominantni fad ovlivnén neolibera-
lismem jakozto projektem trzni deregulace v doprovodu takové regulace, ktera je vyhodna
pro fungovani ekonomicky a politicky mocnych aktérd (s. 9), ¢ili aktéri dominantnich —
k t¢ém mizeme v tomto pfipadé pocitat zejména investora, politiky a magistratni ufedniky.
Autorka v praci odhaluje, Ze pravé pro tyto dominantni aktéry byly transgresi protesty proti
zbourani kulturniho domu a stavbé obchodniho centra (s. 10 a 67-81), vyhlasené referendum
a zpochybnovani nadfazenosti principu soukromého vlastnictvi atd. V souvislosti s ideolo-
gii a produkci dominantniho normativniho fadu autorka zajimavé doklada, ze ekonomicky
a politicky vlivni aktéfi v ramci této produkce nerozliSovali pouze jednani ,,vhodné* a jed-
nani ,,nevhodné®, ¢ili transgresi, ale téZ ,,vhodné“ a ,nevhodné® (respektive ,relevantni
a ,,nerelevantni) aktéry sporu o dim kultury — objevovala se tak narativa delegitimizujici
nékteré odpulrce zbourani stavby a zbudovani obchodniho centra (napf. kvili ,,nevhodnému
chovani“ — s. 38); vedle toho vSak stala zcela kontrastni reprezentace zastupce investora, ke
kterému piedstavitelé mésta piristupovali s ictou a jako k partnerovi v debat¢ (s. 38-39).

Hlavni analytickou (a také nejrozsahlejsi) ¢asti je kapitola s nazvem Transgrese: od
demolice k referendu, ve které autorka provadi vlastni analyzu narativ produkovanych jednot-
livymi aktéry sporu. Kazdé ze zkoumanych narativ reprezentovalo urc¢itou kulturni a socialni
pozici, autorka je tedy nechape jako individualni vypovédi. Mezi aktéry patiili naptiklad
autor pivodniho domu kultury, zaméstnankyné domu kultury, ob¢ané ucastnici se debaty
v rozhlase nebo na setkani se zastupci mésta a investora, protestujici Plzenané v referendu,

146



Petra Burzovd: Politika poloverejnosti. Narativni analyza spord o demolici domu hrlzy u Radbuzy

architekti, aktivisté, magistratni ufednici, politici a investor, respektive jeho zastupce.
V ramci analyzy jednotlivych narativ autorka zkouma zejména to, jaké procesy, postupy
a jednani tykajici se domu kultury jsou ,,spravné* a ,,nespravné* (¢ili transgresivni), jaky je
vyznam mista, kdo za stavajici stav nese odpovédnost atd.

Autorka zdafile ukazala stfet riznych normativnich fadd a odlisnych pojeti mésta
a veftejnosti ze strany jednotlivych aktérd sporu. Jako signifikantni se ukazala souc¢ast domi-
nantniho normativniho fadu spojena s odsuzovanim vsech pozistatkl socialistické minulosti.
Kriticka reflexe soucasnosti na zakladé zkusSenosti s diivéj$im socialistickym rezimem vede
k vylouceni a marginalizaci nadzoru daného aktéra v ramci vefejné debaty. Petra Burzova
dochazi k presvédéeni, ze vétsina aktérii sporu o prostor a jeho definici uplatiovala parti-
kuldrni z4jem a jednoznaéné reprezentovala do jisté miry exkluzivni piedstavu méstského
prostoru, coz ve vysledku vede k segregaci a upiednostnéni nékterych skupin a jejich poza-
davku. Elitafsky a segregacni nebyl pouze piistup zastupcli mésta a investord, ale také akti-
vistl a referendistd. ,,Politika polovetejnosti® spoc¢iva dle autorky v tom, ze ani prostor, ktery
je vefejny, neni uren vSem stejnou mérou.

Tento zavér je v Plzni dobie znatelny na problému bezdomovectvi — bezdomovci jako
stigmatizovana skupina jsou systematicky vytlacovani z ¢asti vetejného prostoru. Argument,
ze se ke kulturnimu domu stahuji bezdomovci, tedy v centru nezadouci skupina lidi, byl
zastupci mésta ¢asto pouzivan (spoleéné s argumentem domu jako ,,pomniku socialismu‘)
jako divod legitimizujici strzeni stavby. Aktivisté, kteti proti plantiim na vystavbu obchod-
niho centra protestovali, se prezentovali jako zastupci obyvatel mésta. Jejich pfistup byl vSak
do velké miry obdobn¢ elitafsky a vefejnost byla redukovana na skupinu lidi angazujicich
se proti planim meésta a investora a sdilejici obdobnou vizi mésta. ,,Dtim kultury jako sym-
bol evokujici soundlezitost a zitou zkuSenost ze svého narativu nakonec zcela vyloucili a tim
vyloucili také alternativni kriticky narativ* (s. 92).

Na publikaci Petry Burzové se s vyjimkou nepodstatnych drobnosti t€zko hledaji jaké-
koli stinné stranky. Text je pfehledné strukturovanou a metodologicky vyborné zvladnutou
studii analyzujici dilezité téma, které v poslednich letech vyrazné strukturovalo vefejnou
debatu v Plzni. Autorka v ramci svého do velké miry angazovaného a znacné kritického pii-
stupu diivéryhodné analyzuje dominantni normativni fad a jednotliva narativa a diskurzy sou-
visejici nejen s domem kultury, ale celkoveé s vefejnym méstskym prostorem a vizemi jeho
vyuziti. Studie tak na piikladu ,,mikroproblému®, tedy uzce lokalné¢ vymezenému tématu,
ptinasi diky vhodné vytvofenému teoreticko-metodologickému ramci zaveéry, které jsou rele-
vantni v $ir$i souvislosti s transformaci prostoru postsocialistického mésta v obecné roving.
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